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1.　は　じ　め　に
　モンゴル帝国史の基本史料として価値の高い『集史』第 1 巻「モンゴル史」には，数多く
の写本があり，それらはヨーロッパやイスラム圏各地の図書館・研究所に所蔵されており，
すべてを見ることは容易ではない。かつてアリー・ザーデ @. @. @kh-g`de は，それらの写本
を比較検討し質の高い校訂テキストを公刊したが1
）
，「祖先紀」と「チンギス・カン紀」，
「ジョチ・カン紀」から「クビライ・カアン紀」までは未刊行であり，完結した校訂テキス
トが待ち望まれていた。近年，イランのロウシャン M. Rawshan が新しい校訂テキストを刊
行し2
）
，アリー・ザーデの未刊行部分についても容易に利用することが出来るようになった。
ロウシャンの校訂テキストが便利であることは間違いないが，残念ながら質的にはアリー・
ザーデの校訂テキストより劣り，いくつかの点で問題があると思われる。
　19世紀のカトルメール，べレジンによる校訂テキストの刊行3）以来，『集史』「モンゴル史」
を校訂する試みが数多くなされていながら，いまだに信頼できるテキストが完成しないこと
にはそれなりの理由がある。完成を困難にしている理由としては，（1）世界各地の図書館に
重要な写本が散らばっていること，（2）『集史』「モンゴル史」の部分によって写本の残り方
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に違いがあり，利用すべき写本が部分によって異なること，（3）様々な形の増補・脱落・削
除が混在しており，校訂テキストを作成するときの判断が難しいこと，の 3 点をあげること
ができるであろう。
　筆者はかつて，『集史』完成後にラシード自身が増補を行ったプロセスを明らかにするこ
とにより，『集史』には初版『集史』と増補版『集史』があるとする説を支持・補強する論
文を発表した4
）
。筆者はその後，前回の論文執筆時に未見であった 2 つの重要な写本（ウズ
ベキスタン共和国科学アカデミー東洋学研究所所蔵写本番号1620，オーストリア国立図書館
所蔵写本番号326）を調査することができた5）。その成果を踏まえて，主として増補版『集史』
系統の諸写本に見られる脱落箇所を取り上げ，それらをどのように解釈するかについて論じ
てみたい。
　各写本に言及する際には，以下の略号を用いることにする。
ウズベキスタン1620：ウズベキスタン共和国科学アカデミー東洋学研究所 Abu Rayhon 
Beruni Institute of Oriental Studies, Tashkent, MS. 1620.
トプカプ1518：トプカプ・サライ博物館付属図書館 Topkapı Sarayı Müzesi, Kütüphanesi, 
MS. Rev a¯ n kö s¸ kü 1518.
オーストリア国立326：オーストリア国立図書館 Österreichische Nationalbibliothek, 
Wien, MS. Codex vindobonensis palatinus mxt 326.
大英16688：大英図書館 British Library, MS. Or. Add. 16688.
イスラム議会2294：イスラム議会図書館 Kit a¯ bkh a¯ na-yi Majlis-i Sh u¯ r a¯-yi Isl a¯ m ı¯ , MS. 
2294.
フランス国立1113：フランス国立図書館 Bibliothèque National, MS. Supplément persan 
1113.
フランス国立209：フランス国立図書館 Bibliothèque National, MS. Supplément persan 
209.
ロシア国立46：ロシア国立図書館 National Library of Russia, St.-Petersburg, MS. 
PNS46（旧サルティコフ・シュチェドリン公共図書館写本番号2458）．
大英7628：大英図書館 British Library, MS. Or. Add. 7628.
トプカプ282（『ハーフェズ・アブルー全書』）：Majm u¯ ‘a-yi H a¯ fiz-i Abr u¯ . Topkapı 
Sarayı Müzesi, Kütüphanesi, MS. Bagd a¯ d kö s¸ kü 282.
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 4） 宇野 2003a.
 5） 宇野 2005，宇野 2006参照。
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2.　『集史』「モンゴル史」の校訂テキスト
　19世紀から『集史』第 1 巻「モンゴル史」の校訂テキストが作られてきたが，初期の校訂
者は自国の利用しやすい写本を底本として用い校訂していた。世界各地に所蔵されている良
写本を校訂してテキストを作るようになったのは，カール・ヤーンによるガザン・カン紀の
校訂テキスト（Jahn 1940）からであろう。その後，アリー・ザーデが網羅的に良写本を収
集・校訂したことにより，「モンゴル史」の校訂の質が一気に高まった。アリー・ザーデの
テキスト（@kh-g`de 1957, @kh-g`de 1965, @kh-g`de 1980）は，基本的にウズベキスタン
1620を底本とし，その他の写本で補いながら写本間の違いを注で示している。
　一方，近年出版されたロウシャンのテキスト（Rawshan ＆ M u¯ saw ı¯ 1373/1994）は，基本
的にトプカプ1518を底本とし，他の写本で補った箇所を［　］付きで本文中に示すとともに，
注でも写本間の違いを列記している。おそらく，ロウシャンはウズベキスタン1620を利用で
きなかったため，トプカプ1518を底本としたのであろう。その点はやむを得ないとしても，以
下の点で校訂テキストとして不十分であると思われる。（1）ロウシャンは，第 1 巻「モンゴ
ル史」全体について諸写本の校訂をしたのではなく，アリー・ザーデの校訂テキストがある部
分についてはそれをそのまま利用し，新たに校訂をしていない。（2）底本としたトプカプ1518
を他の写本で補い［　］付きで示す際に，どの写本で補ったかを明記していない。（3）全体
的にイージーミスが多い。
3.　『集史』「モンゴル史」の諸写本
　以上のように，第 1 巻「モンゴル史」については，いまだ十分な校訂テキストが刊行され
ていないのが現状である。本稿では，各写本の特徴を明らかにする作業の一つとして，ウズ
ベキスタン1620，トプカプ1518に代表される増補版『集史』系統の写本を中心に，写本間の
相違点，とくに脱落箇所を比較分析していくことにする。
　第 1 巻「モンゴル史」の諸写本の写本系統については，すでに，志茂智子 1995，白岩 
1997，赤坂 1998，白岩 2000，赤坂 2005の研究がある。それらの研究成果にもとづき，諸
写本を写本群に分類してリストアップしておきたい。ただし，以下のリストは，従来取り上
げられた写本すべてを網羅してはおらず，その中でも重要と思われるものに絞ってある。写
本研究をする際に，すべての写本を分析の対象にすることが理想かもしれないが不可能に近
く，実際にはどの写本が重要であるかを見極め，重要な写本に絞って分析する方が効果的で
あろう。ここでは，増補版の写本群 D，写本群 E を重視し，初版の写本群 A，写本群 B に
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ついては重要なもの数点に絞ることにする。ただし，部分によっては初版の写本を重視すべ
き箇所もある。
　まず，初版と増補版の違いについて説明しておきたい。初版『集史』は，おそらく1307年
 4 月17日にラシードによりオルジェイトに献呈された 3 巻本あるいは 2 巻本『集史』である。
その系統の写本を（1）に列挙したが，そのうち14世紀書写の写本は，写本群 A のイスラム
議会2294だけであり，他は15世紀ティムール朝期の書写であり，脱落，加筆，改変などに注
意する必要がある。増補版『集史』は1309年 8 月までに完成していたと考えられている『ラ
シード著作全集』に収められた 4 巻本『集史』である。巻数が増えただけでなく，第 1 巻『集
史』の内容も部族編を中心に増補されたことが明らかにされている6
）
。増補版『集史』が完
成された際に，部分的に削除・改変があったかどうかは，判断がもっとも難しい問題であり，
これについては，筆者はまだ結論を得ていない。
（1）　初版『集史』
（a）　写本群 A
　イスラム議会2294：イランのイスラム議会図書館所蔵。ナスフ体，14世紀書写。チンギ
ス・カン紀の途中までしか現存せず。足利・田村・恵谷 1968所収。アリー・ザーデはこの
写本を利用していない。
（b）　写本群 B
　フランス国立1113：フランス国立図書館所蔵。ナスフ体，ヒジュラ暦819年（1416-1417
年）頃に書写。
　フランス国立209：フランス国立図書館所蔵。ナスターリーク体，ヒジュラ暦837年ラジャ
ブ月（1434年 2_3 月）に書写。
（c）　写本群 C（『集史』1 巻「モンゴル史」2 巻「世界史」からなる）
　ロシア国立46：ロシア国立図書館（旧サルティコフ・シュチェドリン公共図書館）所蔵。
ナスフ体，ヒジュラ暦810年ムハッラム月の半ば（1407年 6 月）に書写。
　大英7628：大英図書館所蔵。ナスターリーク体，15世紀前半（1433年以前）に書写。
　トプカプ282：『ハーフェズ・アブルー全書 Majm u¯ ‘a-yi H a¯ fiz-i Abr u¯』の一部として初版
『集史』をそのまま収めている。トプカプ・サライ博物館付属図書館所蔵のこの写本は，『ハー
フェズ・アブルー全書』の原本といわれている。ナスターリーク体，15世紀前半に完成。
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 6） 『集史』の編纂過程，初版・増補版については，岩武 1994，岩武 1997，白岩 1997，白岩 1998，
赤坂 1998，宇野 2003a 参照。
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（2）　増補版『集史』
（a）　写本群 D
　ウズベキスタン1620：ウズベキスタン共和国科学アカデミー東洋学研究所所蔵。ナスフ体，
書写年は不明。
　トプカプ1518：トプカプ・サライ博物館付属図書館所蔵。ナスフ体，ヒジュラ暦717年シャ
アバーン月終わり（1317年11月上旬）にバグダードで書写。
（b）　写本群 E
　オーストリア国立326：オーストリア国立図書館所蔵。ナスフ体，書写年については14世
紀後半とする説と15－16世紀とする説がある7）。アリー・ザーデはこの写本を利用していな
い。
　大英16688：大英図書館所蔵。ナスフ体，14世紀ごろに書写とする説がある。
4.　『集史』「モンゴル史」の良写本の残存状況
　アリー・ザーデとロウシャンが底本として利用したのは，『ラシード著作全集』に収めら
れた増補版『集史』である。上のリストの中に増補版は 4 種類あり，この 4 写本の欠点を補
うことのできる写本としては，14世紀書写の初版『集史』であるイスラム議会2294を第一に
あげることができる。この 5 写本がまず利用すべき写本であろう。しかし，『集史』「モンゴ
ル史」は，部分によって写本の残り方に違いがあり，それに応じて校訂の仕方を検討する必
要がある。写本の残存状況が部分により異なることを確認するために表 1 を作成した。この
表にもとづいて，部分により校訂の仕方を変えざるを得ないことついて，例をあげて指摘し
ておきたい。
　例えば，序文からチンギス・カン紀の途中までは，部分的な欠落はあるものの，比較的残
存状況がよい。またクビライ・カン紀からガザン・カン紀までも，比較的よく残っている。
それに対して，チンギス・カン紀の後半からオゴデイ・カアン紀にかけては，14世紀書写の
写本が 2 写本しか残っておらず，オゴデイ・カアン紀の一部については14世紀書写の写本が
 1 本も残っていない箇所さえある。その箇所については，15世紀書写の初版『集史』B 群，
C 群の写本に頼らざるをえない。アリー・ザーデがオゴデイ・カアン紀の校訂テキストをす
でに出版しているが，それはおそらく，利用すべき写本が少なく校訂作業が短時間で済んだ
からであり，正確な校訂テキストの作成が容易であったからではないと思われる。
　この例は極端な場合であるが，部分によって上にあげた 5 写本の残り方は様々であり，5 
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 7） Jahn 1940, p. xiii，白岩 2000，p. 16，宇野 2005，p. 134.
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表　主要写本の残存状況
ジョチ紀オゴデイ紀チンギス紀祖先紀序文・部族編
（
の間に葉欠落）
トプカプ
（
の間に葉
欠落）
	（
は後世の挿入）
（の前に
葉欠落，
の間に葉欠落）
（
の間に葉，の
後に葉欠落）
（の間
に葉，の
間に葉欠落）
ウズベキスタン

――――――（の前に
葉あまり欠落，
以後は後世の挿入）
（の後
に葉欠落）
オーストリア国立

ジョチ紀
章から
――――――――――――大英
――――――（以後は
欠落）
イスラム議会
フランス国立
	（前に
欠落あり）
―――（錯簡あり，
後ろに欠落あり）
（前に欠落
あり）
ロシア国立
トプカプ
テムル紀クビライ紀モンケ紀グユク紀トルイ紀チャガタイ紀
トプカプ
（
は後世の挿入）
	（
は後世の挿入）
（
は後世の挿入）
（
の間に葉欠落）
ウズベキスタン

――――――――――――オーストリア国立

大英
――――――――――――――――――イスラム議会
フランス国立
ロシア国立
トプカプ
オルジェイト紀ガザン紀ゲイハトゥ紀アルグン紀テグデル紀アバガ紀フレグ紀
トプカプ
―――
（
は後世の挿入）

（
は後世の挿
入）

（
は後世の挿入）

（
は
後世の挿入）

（
は後世の挿
入）
	
（
は後世の挿
入）
ウズベキスタン

―――（以
後は後世の挿
入）
オーストリア国立


（の前に
葉弱欠落）

（の後
に葉あま
り欠落）
大英
―――――――――――――――――――――イスラム議会

（アブー
・サイード紀）
	フランス国立
―――（前
後に欠落あり）
―――（後
に欠落あり）
ロシア国立
――――――トプカプ
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写本に含まれる写本だけで十分な校訂が行える箇所もあれば，脱文があるために B 群・C 群
の写本を参照しなくはならない箇所もある。
　以上，第 1 巻「モンゴル史」の写本の残存状況が部分により違いがあること，それに応じ
て写本の利用の仕方が変り，どれを底本にするか，あるいは底本の部分的な欠落をどの写本
で補うかを，その箇所の写本の残存状況に応じて変える必要があることを指摘した。校訂の
出来不出来も，自ずと箇所によって差が出てくることになろう。
5.　ウズベキスタン1620とトプカプ1518の比較
（1）　ウズベキスタン1620の特徴
　アリー・ザーデ以降に底本として利用されてきた写本は，トプカプ1518とウズベキスタン
1620であり，トプカプ1518はロウシャンが主として底本として利用し，また日本において
もっとも利用されてきた写本である。一方，ウズベキスタン1620はアリー・ザーデが主とし
て底本として利用したが，ロシア以外の研究者が利用できなかった写本である。
　2005年 8 月にウズベキスタン共和国科学アカデミー東洋学研究所においてウズベキスタン
1620の調査を行った。この調査については別稿で報告しているが，写本の特徴について再度
とりあげておきたい8
）
。
　装丁は，こげ茶色の革装であり，表紙の四辺には花柄の模様がある。製本はやや傷んでい
る。葉数は263葉。写本の紙のサイズは，縦39.7×横28.0 cm。表紙も含めた本の厚さは，6.5 
cm。書写面の枠のサイズは，33.8×22.0 cm。1 頁の行数は29行。紙は，やや厚手のあまり質
のよくない薄茶色の紙。インクは，黒，赤，青，黄，金，茶。本文は主に黒で書かれており，
重要な人名は赤または金，タイトルは，赤または青，まれに黄，茶で書かれている。枠は，
細い赤の二重線。字体は，やや細めのなめらかなナスフ体であり，丁寧に書かれた読みやす
い文字である。所々にナスターリーク体で書かれた頁があるが，これは欠落部分を後世に補
充した箇所である。系図に付随した小さなミニアチュールがいくつか残っている。一方，系
図のあるはずの頁が欠落している箇所があり，これは系図に付随したミニアチュールを入手
することが目的で後世にその頁を取り去った可能性が高い。
（2）　トプカプ1518の特徴
　筆者は，かつてトプカプ・サライ博物館付属図書館で調査を行ったとき，トプカプ1518の
閲覧を申請したが，製本の痛みが激しいため，閲覧を許可されなかった。従って，写本全体
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 8） 宇野 2006.
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にわたる正確な情報を得ていない。以下にあげた写本の特徴は，白黒のマイクロフィルム，
部分的なカラーの写真・動画 9
）
，白岩 2000から得た情報をもとに簡単にまとめておく。
　装丁は，こげ茶色の革装であり，製本がかなり傷んでいる。葉数は343葉。写本の紙のサ
イズは，縦41×横29.5 cm。書写面の枠のサイズは，34×23.5 cm。1 頁の行数は29行。紙は，
やや厚手の光沢のある紙。インクは，黒，赤を使用。それ以外の色については未調査のため
不明。枠は，細い赤の二重線。字体は，なめらかな読みやすいナスフ体であるが，頁によっ
てはやや雑に書かれている。ミニアチュールはついていないが，ミニアチュールのためのス
ペースはある。奥付が残っており，ヒジュラ暦717年シャバーン月の終わり（西暦1317年11
月上旬）にバグダードで書写されたことがわかっている。
（3）　ウズベキスタン1620とトプカプ1518の関係
　ウズベキスタン1620とトプカプ1518を比べてみると，紙のサイズ，書写面のサイズがほぼ
同じで，1 頁の行数が同じ29行であることから，同じ規格にもとづいて作成された写本であ
ることがわかる。さらに，頁の最初の単語と最後の単語がまったく同じ頁が多数あり，両者
が極めて近い関係にあることは一見してわかる。
　ただし，両者は直接の親子関係にはないと筆者は考えている。その点について，例を挙げ
て簡潔に議論しておきたい。まず，もし両者が親子であるとすれば，トプカプ1518が親であ
る場合と，ウズベキスタン1620が親である場合の 2 通りが考えられる。前者のトプカプ1518
が親である可能性については，後掲の表 4 のように，トプカプ1518にあってウズベキスタン
1620にはない脱文が存在することによってこの可能性は否定される。語句レベルの比較にお
いても，トプカプ1518のみに見られる書写ミスが多数あるため，この点からもこの可能性は
否定される。一方，ウズベキスタン1620が親である可能性については，より細かい分析が必
要である。ウズベキスタン1620の方がトプカプ1518より書写ミスが少ないため，可能性とし
ては，ウズベキスタン1620からトプカプ1518が書写された可能性がありうる。しかし，結論
としては，筆者はこの可能性もないと考えており，その根拠として，ウズベキスタン1620に
書写ミスがあり，それがトプカプ1518に引き継がれていない例を示しておきたい。
　表 2 は，「祖先紀」のドブン・バヤンに関する記述の中の一文の末尾部分である。文末の動
詞が，ウズベキスタン1620では ravand であるが，フランス国立209を除いて，主要な他の 5
 写本はすべてa¯  yand である。もし，ウズベキスタン1620がトプカプ1518の親写本であると
すれば，トプカプ1518も ravand となっているはずであるが，そうではない。従って，この
事例は，ウズベキスタン1620がトプカプ1518の親写本である可能性を否定する根拠となりう
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 9） NHK 取材班 1992，pp. 45, 85, 127; NHK エンタープライズ 1993.
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るであろう。なお，フランス国立209がウズベキスタン1620と同じである点については，フ
ランス国立209はウズベキスタン1620と同系統の写本を参照している可能性がある。
　ウズベキスタン1620とトプカプ1518が親子関係にないとすると，両写本が内容的に極めて
近いことについて，どのような理由が考えられるであろうか。推測を含んでいるが，可能性
が高いのは次のような状況であろう。トプカプ1518は奥付から確認されるように，1317年に
バグダードで書写された写本である。当時，『集史』を含むラシードの著作の書写事業は，
タブリーズのラシード区で組織的に行われていた。タブリーズで書写されたアラビア語・ペ
ルシア語の写本は，イスラム諸都市に送られ，そこでその写本から書写されることがあった
ことがラシード区ワクフ文書補遺「写本作成指示書」に記されている10
）
。従って，トプカプ
1518の親写本はタブリーズからバグダードに送られたと考えるのが妥当であろう。一方，ウ
ズベキスタン1620は，トプカプ1518より書写が丁寧であり，書写ミスも少ないため，写本系
統上においてより原本に近い位置にあることが考えられる。この 2 点を総合して考えられる
仮説は，トプカプ1518の親写本とウズベキスタン1620とが，ともにタブリーズで書写された
兄弟写本であったとする説である。推測を含んだ仮説であるが，この状況を想定すると，両
写本が内容的に極めて近いこと，トプカプ1518の方が後述するように書写ミスが多いことを
説明することができる。
（4）　ウズベキスタン1620とトプカプ1518に見られる書写ミス
　トプカプ1518については，すでに白岩氏が書写ミスの多いことを指摘しているが11），ここ
では，チンギス・カン紀の一部を取り上げて，そのことを確認しておきたい。取り上げるの
は，チンギス・カン紀のチンギス・カンの即位についての記事である。この部分は，内容的
に重要であるとともに，文と単語のレベルで写本間の違いが多い箇所である。この箇所を分
析することにより，トプカプ1518に書写ミスが多いことを示してみたい。
　まず，ペルシア語原文を引用する。下線を付した部分は，写本によって下線の語句・文が
―　　―103
オーストリア国立	
ウズベキスタン	
トプカプ	


トプカプ	ロシア国立	フランス国立	
イスラム議会	


表
10） 岩武 1995，pp. 296–297.
11） 白岩 1997，p. 7; 白岩 2000，p. 15.
宇　野　伸　浩
欠けているが，その語句・文がある方が正しいと判断した部分である。［　］でくくった部
分は，写本によって［　］の語句・文字が欠けており，その語句・文字がない方が正しいと
判断した部分である。
　この即位の記事について，主要 5 写本を比較した結果をまとめたのが表 3 である。ロシア
国立46はこの部分が欠落しているため，代わりにトプカプ282（『ハーフェズ・アブルー全
書』）を用いた。写本間で相違する箇所については，どれが正しいかを筆者が判断し，書写
ミスと判断した方を網掛けにした。どちらが正しいかの判断は，微妙な場合があり，表 3 に
示したものは，一案である。文法的に誤りが明らかな場合と，文法的にはどちらもありうる
が，どれが原本に近いかという観点で判断した場合がある。表 3 を見てみると，まず両者に
共通する書写ミスが多いことを確認できる。次に，両者が相違する場合は，すべてトプカプ
1518の書写ミスであることがわかる。この傾向はこの記事に限らず，第 1 巻「モンゴル史」全
体に及んでおり，トプカプ1518が，ウズベキスタン1620に比べて書写ミスが多いことはほぼ
間違いないと思われる。従って，トプカプ1518は第 1 巻「モンゴル史」全体にわたってほと
んど欠落がないという点では利用しやすい便利な写本ではあるが，書写ミスの多さという点
ではウズベキスタン1620より劣る写本であると考えられる。
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（5）　ウズベキスタン1620とトプカプ1518に共通する脱文・脱葉
　前述のように，ウズベキスタン1620は，トプカプ1518に比べて書写ミスが少ないことは確
かであるが，筆者が重要だと考えるのは，両写本に共通する書写ミス，とくに脱文が見られ
ることである。共通する脱文の例としては，前掲の即位の記事では，表 3 の10番・16番の脱
文がそれに当たる。両者が親子関係にないという前述の主張が正しいとすれば，両者に共通
する脱文があるということは，両写本の書写時のミスではなく，両者に共通する上位写本の
書写時のミスによってすでに脱文が発生していたことを意味する。このような脱文が多いか
どうかは，両写本の価値に大きく影響する問題である。また，脱文に限定して比較すること
は，単語レベルの比較に比べて数が限られるため，全体の傾向を把握しやすいという方法上
のメリットがある。
　そこで，増補版『集史』における脱文を，チンギス・カン紀からクビライ・カアン紀まで
を中心にピックアップして作成したのが表 4 である。ただし，脱落か削除か，あるいは後世
の増補かについて判断が付かない箇所があり，その箇所は含まれていない。従って，この表
 4 は網羅的なものではないことをお断りしておく。
　表 4 のもとになったペルシア語原文を示したのが表 5 である。表 5 の［　］で示した部分12）
が当該の写本に存在するかどうかについて，表 4 において「あり」「なし」で示した。表 4 の
その他の表示方法は，以下のとおりである。（1）省略があって部分である場合は「一部あり」
とした。（2）本文中ではなく枠の外に書かれている場合は「あり 欄外」とした。（3）写本に
よって問題となっている部分の文章が異なる場合は，例えば 2 種類に分類できるのであるな
らば「あり 文①」「あり 文②」として示した。（4）脱文あるいは脱葉と判断できるものは，
表 4 において網掛けをして示した。
　さて，表 4 と表 5 から読み取れる脱文の特徴を見ていくと，書写の際に 1 行飛ばしてしまっ
た初歩的なミスが比較的も多いことがわかる。例えば，表 4 の 4 番「カダアン・バアトルと
クトラ・カン」はその典型的な例である。これは，トプカプ1518に見られる脱文であり，以
下に引用したペルシア語原文を見てみると，上の行の   hik a¯ y a¯ t と下の行の   
hik a¯ yat を混同し，［　］の中を飛ばしてしまったという単純な書写ミスであることが明らか
である。
―　　―106
12） 表 5 において［　］内を補う際に，写本に優先順位をつけて用いた。まず重視したのが，ウズベ
キスタン1620，イスラム議会2294であり，次にオーストリア国立326，大英16688を重視し，この
 4 写本で補えない場合にフランス国立209，ロシア国立46を利用し，さらに必要に応じてトプカ
プ282を利用した。
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　このような脱文のうち，7 番「フラン・ブルガド」，14番「オゴデイ紀タイトル」，22番「ク
リの 3 子ミンガン」13），31番「リンクン・カトン」は，トプカプ1518だけに見られる脱文で
あり，トプカプ1518書写の際に生じた書写ミスである。また，9 番「クドカ・ベキとジャム
カ」は，トプカプ1518にのみ表 5 の9b の下線部のような異文が見られる。これは 2 行下の
文が誤って部分的に混入して生じたミスであり，これもトプカプ1518書写の際に生じた書写
ミスである。
　それに対して，前述のトプカプ1518とウズベキスタン1620に共通する脱文はどうであろう
か。これは表 4 から明らかなように，筆者がピックアップできた脱文の中では，トプカプ
1518書写時の脱文よりも，両者に共通する脱文の方が数はかなり多い。表 4 の 8 番「コンギ
ラト降服の節タイトル」，11番「チンギス・カンの称号」，18番「スルタン・ジャラールッ
ディーン」，19番「バヤン 1 」，21番「バヤン 3 」，24番「チャガタイのタングート出軍」，27
番「冬営地」，29番「アフマド 1 」，30番「アフマド 2 」がその例である。ウズベキスタン
1620の欄に「あり欄外」と書かれているのは，その文が欄外にナスターリーク体で書かれて
いることを示しており，これは脱文を後世に加筆したものである。従って，これも脱文と同
じ扱いになり，15番「タイル・ウスン」，16番「チャパル」，20番「バヤン 2 」，28番「クビラ
イ第 8 子アバチ」を加えることができる。なお，3 番，4 番，5 番，6 番については，ウズベ
キスタン1620の欠落箇所に該当するため，トプカプ1518とウズベキスタン1620の共通の脱
文かどうかの判断が出来ない。
　また，脱文だけでなく，フォリオごと脱落している脱葉が一箇所あり，17番「命令とヤサ
クの章」がこれにあたる。トプカプ1518は，分量から見てちょうど 1 葉分が欠落しており，
脱葉だと考えられる。ウズベキスタン1620は，その部分にナスターリーク体で書かれた頁が
 1 葉挿入されている。これは後世に補ったものと考えられるので，ウズベキスタン1620も，
まったく同じ箇所の 1 葉脱落と考えられる。
　以上，トプカプ1518とウズベキスタン1620に共通する脱文・脱葉について分析したが，増補
版『集史』の 3 写本あるいは 4 写本に共通する脱文もあり，少なくとも 4 件確認することが出
来る。表 4 の 1 番「ジェデイ・ノヤン」，10番「ダイカル・クルガン」，12番「ナイマンのクシュ
ルク」，25番「クビライの孫アーナンダ」がそれに当たる。なお，ウズベキスタン1620とト
プカプ1518の 2 写本に共通の脱文・脱葉として上げた15番，16番，17番，18番，19番，20番，
21番については，該当箇所がオーストリア国立326，大英16688では大きな欠葉箇所の一部に
当たるため，脱文・脱葉があったかどうかを判断できないのであり，3 写本以上に共通する
脱文・脱葉であった可能性もある。
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13） これについては，赤坂 2005，p.13において，トプカプ1518の書写段階におけるミスであることが
指摘されている。
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　以上のように，複数の増補版『集史』に共通する脱文がかなり多く見られることを確認し
た。これは，前述のように，現存する写本の書写時のミスではなく，共通する上位写本の書
写時の書写ミスにより脱文が発生した可能性が高い。推測をするならば，タブリーズのラシー
ド区で『集史』の書写事業を行った際に，書写の元になった写本に脱文があった可能性が考
えられる。さらには，増補版『集史』の写本すべてに共通する脱文（25番「クビライの孫アー
ナンダ」など）については，増補版『集史』の原本そのものに脱文があった可能性も考える
必要があろう。ラシードが，神学著作の執筆と同時平行で『集史』「モンゴル史」の増補，『集
史』の「系譜集」の編纂を行い，『ラシード著作全集』を短期間で完成したことを考えるな
らば，増補版原本に脱文があったこともありえることである。
　以上論じてきたように，アリー・ザーデが底本としたウズベキスタン1620は，最良の写本
の一つであるが，表 1 のように欠落箇所の多い写本であり，残存している部分においても上
述のように脱文・脱葉を含んでいる。従って，ウズベキスタン1620を底本として利用すると
しても，他の写本で補うことは不可欠である。その際に，アリー・ザーデが利用しなかった
イスラム議会2294，オーストリア国立326は有用な写本であり，ウズベキスタン1620の欠点
を補うことができる写本である。しかし，表 4 から明らかなように，フランス国立209，ロ
シア国立46などのティムール朝期の写本にも部分によっては頼らざるを得ず，やはりこれら
ティムール朝期の写本も必要な写本である。
6.　ま　　と　　め
　（1）　トプカプ1518はウズベキスタン1620に比べて書写ミスが多い。アリー・ザーデがウズ
ベキスタン1620を底本としたのは，やはり正しい方針である。ウズベキスタン1620は，写本
系統上においてもトプカプ1518より原本に近い位置にある写本である可能性が高い。
　（2）　文・葉の脱落について調べてみると，トプカプ1518とウズベキスタン1620には共通
する脱落がかなりの数あり，増補版『集史』の 3 写本あるいは 4 写本に共通する脱文もある。
これは，現存する写本の書写時のミスではなく，共通の上位写本の書写時における脱落であ
り，増補版『集史』原本に脱文があった可能性も考えられる。
　（3）　ウズベキスタン1620は最良の写本の一つであるが，欠落箇所，脱文・脱葉をかなり
含む写本であり，他の写本で補うことは不可欠である。その際に，アリー・ザーデが利用し
なかったイスラム議会2294，オーストリア国立326は，ウズベキスタン1620の欠を補う上で
有用な写本である。しかし，部分によってはフランス国立209，ロシア国立46などのティムー
ル朝期の写本に頼らざるを得ず，これらも必要な写本である。
―　　―111
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